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通信制高校の正統性に関する研究
──生徒の学校に対するまなざしの変容を中心として──
尾 場 友 和
は じ め に
わが国の高校教育を課程別にみると，全日制高校，定時制高校，通信制高校
の 3種類がある。このうち学校数・生徒数において圧倒的大部分を占めてい
るのが全日制高校である（1）。逆にもっともマイノリティーに位置するのが通
信制高校である。これは数量的な側面だけでない。通信制高校は 3課程のな
かでもっとも歴史が浅く（2），設置者別にみても全日制・定時制高校は公立が
多いのに対して通信制高校では私立のほうが多い（3）。さらに通信制高校は毎
日通う必要がなく，学校中心の生活を送らなくてもよいことから他の 2つの
課程を正統な高校とみなす傾向がある（4）。また通信制高校入学生の 59.2％が
転編入生であり（5），そうした異質さがいっそう通信制高校への正統性の付与
を難しくさせている。
本稿では，こうした状況下で通信制高校生が自らの学校をどのようなまなざ
しで捉え，正統性を付与しているのかを明らかにすることを目的とする。そこ
で通信制高校の歴史的な経緯をふまえた上でまず第 1に，学校の正統性に大
きな影響を及ぼす要素である学校組織の観点から通信制高校の組織に関する特
徴を明らかにする。しかし組織への着目だけでは，塩原がいうように「現象的
に記述され，集団特性に着目するかぎり，集団の組織の動態という考えはほと
んど関心のうちに入ってこない」ため，現実世界における実態がみえてこなく
なる恐れがある（6）。そこで第 2に，2004年 3月～6月にかけて行った通信制
２７９
高校 2校への質問紙による調査分析（7），およびそのうち 1校で編纂されてい
る卒業文集（2001年 3月）の記述を手がかりにそこでの実際を明確にし，通
信制高校の正統性について考察を深めていくことにする。
1．通信制高校の社会史からみた今日の現状
通信制高校は 1961年の学校教育法一部改正により，全日制，定時制につぐ
第 3番目の課程として誕生した。それぞれの課程ごとに対象生徒は異なり，
全日制高校は学校を主とする生徒のための学校，定時制高校は勤労を主とする
生徒のための学校，さらに通信制高校は定時制高校にすら勤務の関係で通うこ
とができない生徒のための学校というように一般的に分けられていた。こうし
た対象生徒の違いから，通信制高校では他の 2課程とは大きく異なった学習
システムを採用し，定時制高校のように登校時間帯をずらすということではな
く，学校での授業や学校行事・ホームルーム活動を極端に減らすなど仕事との
両立を中心においた学校となっている（8）。
そのため高度経済成長期の状況下では労働力が不足し，中学卒の若年労働者
が必要になったことから，そうした労働者のための高校教育の場として多くの
生徒が通信制高校に入学した（9）。しかし雇用環境の変化や高校進学率の上昇
により，1964年には中学校を卒業して就職する者よりも高校を卒業して就職
する者のほうが多くなり（10），1972年からは通信制高校の生徒数にも陰りがみ
えるようになったのである（11）。
一方全日制高校では，高校進学率の上昇にともない不本意で入学してくる生
徒が増加し（12），中退者の問題が表面化するようになった（13）。そこで注目を浴
びたのが通信制高校であった。通信制高校は生徒に対する学校への関わりを最
小限にした学校である。そのため学校への適応度の低い生徒にとっては通いや
すい学校なのである。こうしたことから通信制高校に通う生徒の質にも変化が
生じはじめた。在校生の大半が勤労生であったのが中退者や不登校経験者に入
れ替わり，今日では全日制高校には適応できなかった，あるいはできない可能
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性のある生徒の学校としてその役割を担うようになったのである（14）。
2．学校組織論からみた通信制高校
一般的に学校組織は，各教員が校務分掌によって割り当てられ，明確な権限
のもと規則に基づいて運営される官僚制組織である。さらにそうした組織の中
で行われる教育課程や試験は，教育免状（Bildungspatent）を授与すること
でその地位に妥当性を与え，正当性をおびる働きをもっている（15）。つまり今
日の学校は，官僚制組織をもつことによって正当性を獲得し，正統性を保持し
ているのである。
それでは官僚制の学校組織というのはどのような特徴を持っているのだろう
か。イギリスの教育社会学者キング（King. R）は，プー（Pugh. D. S）らの
示した理念としての官僚制の定式化を援用し，次のような学校組織の特徴を明
らかにした（16）。
（1）教師－生徒間の関係や活動の官僚制化（The bureaucratisation of
teacher-pupil relations and activities）
・学習活動の標準化，文書化
標準化された教育課程，成績評価。文書化された宿題や時間割，テスト
の結果通知による統制。
・生徒の行動の標準化，文書化
標準化された通学途上の行動，ロッカールームの使い方，校内での行
動，教室や休憩時間，食事時間の行動の統制。文書化された校則。
（2）生徒の年齢特化（Age specialisation of pupils）
学校制度は校種ごとに年齢を基準にして分かれている。学校内ではカリ
キュラムや学習集団は年齢によって異なる（特に中等教育以上）。
（3）生徒の性別特化（Sex specialisation of pupils）
中等教育では男女別学が大部分を占め，共学においても性別によってク
ラス分けがされたり，履修する授業科目が異なったりする。また男女の接
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触を規制することもあり，性別特化がみられる。
（4）生徒の能力特化（Ability specialisation of pupils）
成績の平均及び上位の生徒は，グラマースクール（grammar school），
モダンスクール（modern school）に進学するなど能力特化がみられる。
また，校内でも能力別クラス編成（streaming）が行われる。
こうした特徴を学校組織の定式として捉え，通信制高校と正統な高校の代表
格である全日制高校について比較すると表 2−1のようになる。
これによると，全日制高校では各項目すべてにわたって学校組織としての特
徴を満たしているのに対して，通信制高校では（1）にある「学習活動の標準
化，文書化」の項目しか該当せず，それ以外の項目に関して学校組織の特徴を
備えていない。このことから通信制高校への正統性の付与について考えていく
表 2−1 学校組織の特徴からみた通信制高校と全日制高校の比較
通信制高校 全日制高校
（1）教師
－生徒間
の関係や
活動の官
僚制化
学習活動の
標準化，文
書化
生徒個々により，時間割は異
なるが，成績評価はレポー
ト，スクーリング，認定試験
から評価され，標準化，文章
化されている。
生徒個々による時間割の差異
はほとんどない。成績評価
は，定期試験を基本とする
が，いわゆる平常点という担
当者の裁量に任されている部
分も存在する。
生徒の行動
の標準化，
文書化
校則など行動を規制する仕組
みはほとんどない。
学校独自の校則があり，行動
の統制がとられている。
（2）生徒の年齢特化 学校全体としては若年者層に
集中しているが（17），同一年
齢に区分した学習集団の形成
はされていない。
同一年齢を基本とした学習集
団で構成されている（学年
制）。
（3）生徒の性別特化 性別に差異はない。 特に制服などを通じて差異が
みられる。
（4）生徒の能力特化 入学時の学力試験がないた
め，序列づけられた学校階層
にあてはめることができな
い。
入学試験を通じて序列づけら
れた学校階層に組み込まれて
いる。学校内においても，能
力別編成が行われるケースが
ある。
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場合，漓学校組織の特徴で満たしていない項目について，生徒はどのようにし
て解釈しているのかという課題に加え，滷学校組織の特徴で通信制高校が唯一
満たしている項目である（1）にある「学習活動の標準化，文書化」が実際ど
のように行われているのかについて検証していくことでその実態がさらに明確
になるはずである。次章以下でこの 2点について詳しくみていく。
3．通信制高校生の通信制高校へのまなざしの変容
通信制高校は，学校組織の特徴の観点からは学校としての特徴をほとんど有
していない。ここでは通信制高校へ入学する動機・経緯から卒業にいたるまで
の通信制高校生の学校に対するまなざしについて分析し，その変容について検
討していく。
入学者の経緯では 59.2％が高校中退者で，そのうち 27.6％が一度は高校そ
のものに踏ん切りをつけた生徒で占められている（表 3−1）。入学理由では
「高校を卒業しておかないと将来不安だから」の項目では，「よくあてはまる」
「ややあてはまる」で 84.9％に達し，また「高卒資格がないとやりたいことが
できないから」では「よくあてはまる」「ややあてはまる」に 73.8％の回答が
あった（表 3−2）。このように通信制高校生は今日の社会で生きていくために
はもはや義務教育修了だけで十分だとは考えておらず，ただ高校生活をエンジ
ョイしたいという刹那的な動機というよりはむしろ高卒資格取得という切実な
目的意識を持って入学していることがよくわかる。
だが入学前後の通信制高校生は，学校組織の特徴における全日制高校との違
いから，通信制高校の中から学校としての正統性をみいだすことは難しい。卒
業文集では次のような記述があった。
表 3−1 入学者の経緯 （％）
中学卒 退学後すぐ
退学後
就労
退学後
無職
その他
36.0 31.6 18.0 9.6 4.8
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「中学の時不登校だった私は，「全日制に通う自信がないから」「公立に
入れるほどの学力がないから」と消去法で選んだ学校でした。入学した当
初，私は正直，通
 
信
 
制
 
は
 
全
 
日
 
制
 
に
 
劣
 
る
 
も
 
の
 
，と思っていました。」（中学
卒）〔傍点筆者〕
「はじめは，（学校の様子などが）ものすごく不思議なことがいっぱいあ
った。」（高校中退者）〔括弧筆者〕
「漠然とあった高校のイメージとはまったく違うものでした。」（高校中
退者）
「僕は，小・中・高と，普
 
通
 
校
 
に通っていたので通信制というものに不
安と期待を持ちつつ」（高校中退者）〔傍点筆者〕
「この学校に来て感じたことが，「これが高校か？」だった。別にこの学
校を非難しているわけじゃないけど，普通の高校と一緒とは思っていなか
ったにしても，ここまで違うものだとも思っていなかった。まず，授業が
少なすぎだ。それとこれといって校則がない。クラスもない。」（中学卒
者）
「私が今でも鮮明に覚えていることは，中三のとき友だちがここのパン
フレットを見ていて「やめなよ，こんなとこ行く意味ないじゃん」といっ
表 3−2 入学理由 （％）
よくあては
まるある
やや
あてはまる
あまりあて
はまらない
全くあては
まらない
高校を卒業しておかないと将来不安
だから
51.7 33.2 9.5 5.6
高卒資格がないとやりたいことがで
きないから
47.6 26.2 17.6 8.6
厳しい校則がなく自由だから 27.1 32.5 19.1 21.3
したいことを続けながら通えるから 28.3 27.9 19.0 24.8
学校行事が少なそうだから 18.7 24.6 30.8 25.9
高校の勉強がしたかったから 18.1 24.3 28.3 29.3
他に行く高校がなかったから 18.9 22.9 27.8 30.4
高卒の必要な場面が実際にあったか
ら
17.3 11.1 30.7 40.9
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て反対したことです。その時まさか自分が行くとは思いもしませんでし
た。こ
 
ん
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な
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学
 
校
 
に
 
行
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っ
 
て
 
る
 
と
 
「
 
人
 
間
 
の
 
ク
 
ズ
 
」
 
に
 
な
 
る
 
と私は真剣に思ってい
ました。（高校中退者）〔傍点筆者〕
これらの記述をみると，通信制高校生は入学前後においては全日制高校を
「普通校」と述べていることから，通信制高校をその対照として捉えている。
特に通信制高校の特徴的なシステムについては，「授業が少なすぎだ。それと
これといって校則がない。クラスもない。」とあるように，全日制高校を基準
としたまなざしで通信制高校を認識しているため，通信制高校に正統性を付与
しにくい状況を自ら作り出している。また通信制高校は，法的にはいうまでも
なく上位下位のない高校の 1課程として認められているわけだが，それだけ
では通信制高校へのまなざしの変容にはいたっていない。その結果，大多数で
ある全日制高校を普通の高校とし，通信制高校をアウトローとする見方には変
化がみられないのである。
しかし学校生活に馴染み，学校での生活が本格化してくると，通信制高校の
特徴的なシステムへのまなざしに変化が生じてくる。
「（学校名）の自
 
由
 
な
 
風
 
潮
 
は
 
，自主性をしっかり持たないと卒業できない
ということだった。」（高校中退者）〔傍点筆者〕
「（学校名）という所は，文化祭や体育祭などのイベントがないという事
以外はとても楽しく自分自身というものを出せる所で，理想通りではない
けれど，とても良い学校です。」（高校中退者）
このように生徒達は，通信制高校をもはや全日制高校を普通の高校とした相
対的なまなざしから脱し，通信制高校の特徴的なシステムを学校のもつ独自の
特徴として捉えている。つまり，通信制高校の特徴的なシステムを「自
 
由
 
な
 
風
 
潮
 
」と読み換えることにより，それをある種の校風として捉えるなおすことが
できるのだ。そしてその過程は，通信制高校へのまなざしが高校というカテゴ
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リーの中で，相対の対照から絶対化への変容したことを意味しているのであ
る。
こうして通信制高校生は，通信制高校のもつ全日制高校との違いをその高校
の持つ校風に読み換えることにより，違いから生じる正統性への疑いを払拭
し，通信制高校に正統性を与えるきっかけとなっているのである。
4．学習活動の標準化，文書化の実際
つぎに，第 2章の表 2−1にあった学校組織の特徴のうち，唯一通信制高校
がもっていた（1）にある「学習活動の標準化，文書化」の項目の実際につい
てみていくことにする。この項目に該当する調査の結果をまとめたのが表 4−1
である。
これによると「入学したときよりいろんな知識が身に付いた」「入学したと
きより勉強が楽しくなった」の項目で「よくあてはまる」「ややあてはまる」
にそれぞれ 56.4％，46.6％の生徒が回答しており，ここでの学習効果が率直
にあらわれている。また「成績は納得のいくものである」の項目では，「よく
あてはまる」「ややあてはまる」に 74.6％が回答している。このことから，成
績評価の標準化は生徒の意識の中にも入り込んでいることが確認できた。また
「単位を修得したときやればできると思った」の項目では，「よくあてはまる」
表 4−1 学習への取り組み （％）
よくあては
まるある
やや
あてはまる
あまりあて
はまらない
全くあては
まらない
入学したときよりいろんな知識が身
に付いた
19.2 37.2 28.6 15.0
入学したときより勉強が楽しくなっ
た
14.2 32.4 33.8 19.6
成績は納得のいくものである 34.8 39.8 19.0 6.4
単位を修得したときやればできると
思った
23.2 38.2 25.9 12.7
中学より家での勉強時間が増えた 26.8 30.4 19.9 22.9
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「ややあてはまる」に 61.4％の回答があり，学習の成果がそのまま評価に結び
つき，良い成果を出したときにはそれに相応した自己有能感を形成している。
学習への取り組み度合いの目安となる「中学より家での勉強時間が増えた」の
項目では，「よくあてはまる」「ややあてはまる」に 57.2％が回答している。
通信制高校は自学自習を基本としているため，当然の結果といえばそのとおり
なのだが，全体として学習への適応度が増したという点に関しては積極的に評
価することができる。さらに卒業文集では次のような記述があった。
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緊張して集中してこなしてきたと思います。」（高校中退者）〔傍点筆者〕
「この学校は勉強の量は全然少ないけど，勉強しに学校にきてるという
感じだったから，学校に対しての考え方が少し変わったと思う。」（高校中
退者）
「静かな授業風景（元の学校では考えられない程），やる気のない者もあ
る者も半々位（なんといっても先生の話を聞いてる人間が多い），そんな
普通の事にまで驚いてしまいました。（略）前
 
の
 
学
 
校
 
じ
 
ゃ
 
こ
 
れ
 
だ
 
け
 
勉
 
強
 
で
 
き
 
た
 
だ
 
ろ
 
う
 
か
 
と思えています。」（高校中退者）〔傍点筆者〕
「授業を出ることも，レポートを出すことも最後までやって単位を取得
していくことで，最後までやれば，その分やりとげたという気持ちでいっ
ぱいになった。」（中学卒者）
「自分のやる気がなければ単位がとれないから自分から勉強するという
ことができるようになったと思う。」（中学卒者）
「（通信制高校との違いについて）普通の高校みたいに決められたこと
を，なんとなくこなして，テスト前に勉強したら卒業できる学校とは違う
からです。」（高校中退者）〔括弧筆者〕
このように通信制高校は「普通の高校みたいに決められたことを，なんとな
くこなして，テスト前に勉強したら卒業できる学校」ではなく，「出席やレポ
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ートが本当に直接単位修得にひびいて」くる学校であるため，「自分のやる気
がなければ単位がとれないから自分から勉強する」という学習姿勢が求められ
る。それはキングの示した学校組織の特徴である「学習活動の標準化・文章
化」が通信制高校でも規定されていることの証であり，その規定力は「前
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こ
 
れ
 
だ
 
け
 
勉
 
強
 
で
 
き
 
た
 
だ
 
ろ
 
う
 
か
 
」や「出
 
席
 
や
 
レ
 
ポ
 
ー
 
ト
 
が
 
本
 
当
 
に
 
直
 
接
 
単
 
位
 
修
 
得
 
に
 
ひ
 
び
 
い
 
て
 
く
 
る
 
」とあるように全日制高校よりもむしろ大きいといえる。こ
のことから通信制高校における学習活動の標準化・文書化は，正統性を与える
上で重要な役割を果たしているということができる。
お わ り に
本稿では通信制高校の正統性の確保についてキングの学校組織論を手がかり
に考察を深めてきた。そこで明らかになったことは，通信制高校の学習活動の
標準化・文章化が全日制高校以上に強固に位置づけられ，機能していたため，
在校生は通信制高校をアウトローから正統なものへの認識の変容が容易に移行
していたということである。
はじめに述べたように，通信制高校には転編入生が非常に多く，ドロップア
ウト（Drop out）した経験をもつ生徒が多数在籍している。このことから，
そういった生徒がもう一度やりなおす学校教育の場として，通信制高校の今日
的な存在意義は大きく，それゆえに正統性の問題は，通信制高校生の卒業時に
おける自己有能感や達成感と深い関係をもっている。またこの問題は通信制高
校だけのことではない。学校の正統性の問題は，現在進行中の教育の規制緩和
や多様化によって今後ますます顕在化する可能性があるからだ。こうした動き
にも注目していきたい。
注
盧 文部科学省 2004，『平成 16年度学校基本調査（速報版）』。これによると全国で
全日制校は 5.429校，定時制校 175校，定時制併置校 639校，通信制校 47校，
通信制併置校 105校，中等教育学校 18校であった。また，2003年度全国の中学
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校で卒業者で高校へ進学したもののうち，全日制高校へ進学した者は 1,207,321
人（96.8％），定時制高校 25,048人（2.0％），通信制高校 14,819人（1.2％）で
あった。
盪 戦後の新制高校発足時（1948年）に設置された課程は全日制と定時制のみであ
った。通信制課程の誕生はそれより 13年遅れの 1961年の学校教育法改正による
ものだった。
蘯 文部科学省 2004，『前掲書』によると，公立通信制高校数は 70校（内併置校 64
校）であるのに対し，私立通信制高校数は 82校（内併置校 41校）であった。
盻 このことは通信制高校の学校案内本の題目からも知ることが出来る。例えば，学
習研究社編 2005，『全国通信制高校案内──学校も生徒もふえていま大注目
っ！（2005～2006年版）も
 
う
 
ひ
 
と
 
つ
 
の
 
進
 
路
 
シリーズ』学習研究社，手島 純
2002，『通信制高校を知
 
っ
 
て
 
る
 
か
 
い
 
』北斗出版，学びリンク編集部 2005，『通信
制高校があ
 
る
 
じ
 
ゃ
 
ん
 
！（2005～2006年版）』学びリンクなど〔いずれも傍点筆
者〕。
眈 第 3章表 3−1を参照。
眇 塩原 勉 1976，『組織と運動の理論 矛盾媒介過程の社会学』新曜社，4頁よ
り引用。
眄 全体の様子については，拙稿『通信制高校における生徒の実態分析──大都市圏
私立通信制高校調査研究を通して──』（修士論文），（2004年度），未公刊（と
くに 18−24頁）を参照。
眩 通信制高校の学習システムは大きく 3つに分けることができる。
漓スクーリング（面接指導）・・・各科目によって異なるが，1単位あたり体育で
5時間，理科・芸術・外国語で 4時間，その他の教科で 1時間の出席が求めら
れる。
滷レポート学習（添削指導）・・・各科目によって異なるが，概ね 1単位につき
3回程度の提出が求められる。分量については特に決まりはない。
澆試験・・・試験期間を設けて行う学校もあるが，スクーリング中に行う学校も
ある。
＊なお卒業するためには，30時間以上の特別活動に出席しなければならない。
また，通信制と全日制高校との学習指導時間を比較した下表も参考にされた
い。
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眤 企業内教育施設で学ぶ若年労働者を集団生とよび，そうした生徒を積極的に受け
入れていた学校がある。例として科学技術学園工業高等学校や大阪繊維工業高等
学校（後の向陽台高等学校）がある。
眞 岩木秀夫 2001，「学校から職業への移行──その日本的構造と展望──」矢島
正見・耳塚寛明編著『変わる若者と職業世界──トランジッションの社会学』学
文社，11頁を参照。
科 目 通 信 制 全日制
教 科 名 必履修科目 標準単位数 添削指導回数 面接指導数 授業時間数
国 語 国語表現 2 6 2 70
地理歴史
世界史 A 2 6 2 70
日本史 A 2 6 2 70
公 民 現代社会 2 6 2 70
数 学 数学基礎 2 6 2 70
理 科
理科総合 A 2 6 8 70
理科総合 B 2 6 8 70
保健体育
体育 7～8 7～8 35～40 245～280
保健 2 6 2 70
芸 術 音楽蠢 2 6 8 70
外 国 語
オーラル・コミュ
ニケーション蠢 2 6 8 70
家 庭 家庭基礎 2 4～6 4～16 70
情 報 情報 A 2 4～6 4～6 70
必履修科目 31～32 73～78 87～106 1085～1120
特別活動 30 105
必履修科目＋特別活動 117～136 1190～1225
総合的な学習の時間 3～6単位（学校による） 105～210
その他選択科目
総履修科目（総合的な学習
の時間は除く）
39～40
74
117～120
193～195
39～40
157～175
1365～1400
2590
（出典：文部省 1999，『高等学校学習指導要領解説 総則編』東山書房，224−225頁
より作成。）
＊必履修科目については，高等学校学習指導要領による必履修教科・科目及び，選択
必履修科目から挙げ，標準単位数の少ない科目を選択したと仮定し試算した。
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眥 〔通信制生徒数等の推移一覧〕
眦 飯田浩之 1992，「新制高等学校の理念と実際」門脇厚司・飯田浩之編『高等学
校の社会史－新制高校の〈予期せぬ帰結〉』東信堂，3−70頁を参照。
年 度 在籍生徒数
入学生
徒数
卒業者
数
学校
数 年 度
在籍生
徒数
入学生
徒数
卒業者
数
平均
年齢
学校
数
昭和23年（1948） 8,795 8,795 82 昭和52年（1977）141,489 28,457 17,099 25.8 78
〃 24年（1949） 11,549 82 〃 53年（1978）134,941 28,600 15,504 25.1 78
〃 25年（1950） 18,265 10,347 82 〃 54年（1979）128,520 25,690 15,153 26.3 79
〃 26年（1951） 24,734 80 〃 55年（1980）126,231 26,685 14,381 26.5 78
〃 27年（1952） 28,110 78 〃 56年（1981）122,948 27,015 13,620 28.2 78
〃 28年（1953） 36,116 17,840 75 〃 57年（1982）121,656 26,738 13,154 27.8 76
〃 29年（1954） 40,592 17,965 72 〃 58年（1983）122,621 27,438 14,333 27.0 75
〃 30年（1955） 46,036 17,774 70 〃 59年（1984）122,007 29,294 14,122 27.7 76
〃 31年（1956） 49,301 17,091 191 70 〃 60年（1985）126,447 33,014 12,998 26.1 76
〃 32年（1957） 54,391 17,322 301 68 〃 61年（1986）131,354 34,733 13,698 25.8 74
〃 33年（1958） 60,317 16,699 456 69 〃 62年（1987）137,535 34,332 14,770 24.0 74
〃 34年（1959） 61,638 16,843 611 69 〃 63年（1988）145,771 35,720 16,516 24.5 74
〃 35年（1960） 65,414 16,987 787 70 平成元年（1989）152,548 40,300 22,793 23.6 72
〃 36年（1961） 72,047 19,371 1,048 68 〃 2 年（1990）155,034 43,553 22,878 23.2 73
〃 37年（1962） 79,612 32,457 1,478 68 〃 3 年（1991）157,021 41,995 26,277 23.0 74
〃 38年（1963） 95,623 36,245 1,855 64 〃 4 年（1992）152,067 42,825 24,656 22.5 78
〃 39年（1964）108,414 38,697 2,460 67 〃 5 年（1993）153,622 40,402 24,133 22.0 79
〃 40年（1965）123,068 35,582 2,990 67 〃 6 年（1994）151,888 41,108 23,536 21.5 79
〃 41年（1966）130,756 33,884 5,711 67 〃 7 年（1995）149,189 40,750 23,416 20.9 78
〃 42年（1967）136,299 32,811 10,372 68 〃 8 年（1996）151,553 42,757 23,914 20.5 79
〃 43年（1968）146,719 35,874 10,365 69 〃 9 年（1997）151,088 44,428 23,941 20.0 80
〃 44年（1969）151,532 36,788 10,394 73 〃 10年（1998）160,443 49,052 25,566 19.2 80
〃 45年（1970）153,476 36,299 11,846 75 〃 11年（1999）161,355 48,506 26,556 18.7 81
〃 46年（1971）159,653 38,554 14,653 76 〃 12年（2000）170,583 51,726 29,170 18.9 87
〃 47年（1972）161,038 33,137 16,585 78 〃 13年（2001）177,553 47,755 33,348 18.7 93
〃 48年（1973）154,818 30,735 16,019 80 〃 14年（2002）180,194 45,480 37,032 18.0 97
〃 49年（1974）151,881 30,289 17,165 80 〃 15年（2003）169,255 42,387 33,839 18.0 103
〃 50年（1975）149,100 30,344 15,977 79 〃 16年（2004）154,849 36,362 17.8 106
〃 51年（1976）144,212 29,756 16,243 78
（出典：第 56回全国高等学校通信制教育研究会全国大会（平成 16年 6月）配付資料より引用）
＊数字は全国高等学校通信制教育研究会加盟校のもの，また平均年齢は一般生の入学者。
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眛 秦 正春 1981，「高校中退者の発生要因に関する分析」『福岡教育大学紀要』第
31号，第 4分冊，61−94頁や，那須光章 1991，「高校中途退学者の中退要因と
学習，生活の実態に関する研究」『滋賀大学教育学部紀要 人文科学・社会科学
・教育科学』No. 61，金子照基・榊原禎宏・植田義幸 1991，「高校中退生徒の在
学中の意識構造の特徴と予防的指導法の開発研究」『マツダ財団研究報告書』vol.
4, 35−51頁などを参照。
眷 〔通信制高校への転編入学者の推移〕
眸 M，ウェーバー，世良晃志郎訳 1960，『支配の社会学蠢』創文社。特に 26−31
頁，135−142頁を参照。
睇 Ronald, King 1977, Education 2nd edition, Longman, pp. 61−68，および耳塚
寛明 1992，「社会組織としての学校」柴野昌山・菊池城司・竹内 洋編『教育
社会学』有斐閣ブックス，76−77頁を参照。
睚 本調査の結果，通信制高校生の年齢構成以下のようになり，若年者層に偏っては
いるものの，21.7％は 19歳以上という結果であった。
──大学院文学研究科博士課程前期課程──
（出典：全国高等学校通信制教育研究会 1998，『高等学校通信
制教育五十年のあゆみ』日本放送協会出版，79頁より作成。）
*1977−1981年，1982−1983年はそれぞれ推定値。
〔生徒の年齢構成〕 （％）
15−18歳 19−25歳 26歳以上
78.3 17.0 4.7
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